EXPLOITATION DES EVALUATIONS NATIONALES CE1 / CM2

1ère PARTIE

Cette première contribution s’appuie uniquement sur le traitement brut des résultats – sans prendre en compte les contenus pédagogiques spécifiques des tâches.

Elle tente de mettre en relation deux hypothèses de travail :

· les PPRE correspondent à des programmes différenciés, avec des prises en charge massives mis limitées dans le temps, visant explicitement l’atteinte d’une compétence de base échouée à ce stade de la scolarité ; ils ne concernent donc pas, au premier chef, les élèves en difficulté massive dans l’ensemble des domaines d’apprentissage – pour lesquels une prise en charge dans la duré doit déjà être envisagée. Les RASED interviendront donc en priorité auprès des élèves en grande difficulté (Cf. modèle des groupes dits d’accompagnement) alors que les PPRE seront d’abord traités, par un programme individualisé à l’intérieur de la classe ;

· les évaluations nationales CE1 et CM2 doivent précisément permettre d’identifier les élèves en difficulté autour d’une compétence instrumentale de base spécifique.

Il semble que ces évaluations se révèlent plus opérationnelles pour les élèves de CE1 que pour ceux de CM2 :

· les items CM2 sont sensiblement plus difficiles et plus nombreux en mathématiques qu’en « français » ;

· en conséquence les situations d’échec observées, essentiellement en mathématiques semblent autant liées à la nature des épreuves qu’au niveau d’acquisition des compétences en jeu.

   L’interprétation immédiate des résultats aux évaluations CE1 transmis par l’école A. Camus de Plaisir permet des observations très intéressantes :

· les résultats chiffrés les plus exploitables ne concernent pas nécessairement les moyennes générales ou par grands groupes d’items, peu parlantes mais le nombre (et la nature) des exercices/cibles échoués par individu ;

· à l’école A. Camus, les élèves se répartissent ainsi (pour un total de 39 élèves) :

· réussite à tous les exercice/cibles : 14 élèves

· échec à 1 exercice : 6 élèves

· échec à 2 exercices : 4 élèves

· échec à 3 exercices : 4 élèves

· échec à 4 exercices : 3 élèves

· échec à 5 exercices : 1 élève

· échec à 6 exercices : 3 élèves

· échec à 7 exercices : 2 élèves

· échec à 8 exercices : 1 élève

· échec à 9 exercices : 1 élève

   Les élèves les plus en échec (7/8/9 exercices échoués) sont vraisemblablement en difficulté dans tous les domaines instrumentaux – et peuvent donc d’ores et déjà constituer les groupes CE1 pris en charge par les RASED .

   Inversement les échecs portant sur un seul, voire sur deux exercices peuvent résulter des conditions de passation, du manque de concentration voire de la relative fiabilité des exercices. Ils semblent donc que ces élèves ne soient pas immédiatement concernés par les PPRE.

   Dans ces conditions, il devient intéressant de vérifier si les échecs rencontrés par les élèves restants (de 3 à 6 exercices) se concentrent plus particulièrement sur un domaine d’apprentissage et sur des compétences spécifiques pour chaque individu.

   On peut alors procéder à des mises en relation intéressantes ; quelques exemples à l’école Camus :

· l’élève N. : 4 exercices échoués – 2 en numération, 2 en calcul

· l’élève D. : 3 exercices échoués – 1 en numération, 1 en calcul

· l’élève L. : 6 exercices échoués dont 2 en numération et 2 en calcul

· l’élève R. : 6 exercices échoués dont 2 en numération 

· l ‘élève P. : 5 exercices échoués dont 2 pour le traitement des mots et 1 pour la compréhension

· l’élève F. : 3 exercices échoués (2 portant sur les mots, 1 sur la compréhension)

· l’élève M. : 6 exercices échoués (2 portant sur les mots, 1 sur la compréhension, 1 sur l’écriture)

· l’élève B. : 3 exercices échoués – 2 sur les mots, 1 sur la compréhension

   Se dessinent ainsi deux cohortes d’élèves (en nombre relativement restreint) qui ne maîtrisent pas certaines compétences de base (identification à affiner) soit en mathématiques soit pour l’entrée dans l’écrit. Ces premiers résultats peuvent encore être affinés grâce au second groupe d’épreuves : ainsi, à la différence des 7 autres élèves concernés, l’élève B. n’y a-t-il commis aucune erreur.

   Après avoir pris en compte tous les paramètres que ces évaluations ignorent nécessairement (Cf. les prises en charge orthophoniques), on pourra donc s’appuyer dès le début de l’année sur les évaluations CE1 pour engager les premiers PPRE :

· identification des compétences spécifiques qui devront être travaillées en mathématiques pour un groupe de 4 élèves ;

· identification des compétences qui devront faire l’objet d’un programme personnalisé pour une cohorte de 3 élèves.

   Ces programmes individualisés pourront être proposées aux élèves, sous une forme horaire massive, pendant une période limitée (de l’ordre de 2 mois, par exemple) au terme de laquelle il conviendra d’évaluer les résultats obtenus – et donc d’interrompre (situation évidemment souhaitable) ou de redéfinir la prise en charge. On pourra alors ouvrir de nouveaux PPRE pour les élèves initialement repérés et dont les domaines de difficulté seront alors mieux connus.

   L’enseignant de la classe est bien le maître d’œuvre de ces programmes différenciés – même si on peut envisager une aide ponctuelle (en classe ou en groupes spécifiques) des maîtres E des RASED, aide qui s’avérerait particulièrement intéressante pour l’évaluation des PPRE (avec l’apport des outils d’évaluation propres aux enseignants des RASED. 

