Construire des épreuves d’évaluation annuelles

LITTERATURE (cycle 3 – classe de CM)
   Cette contribution prend place dans un projet pédagogique d’envergure – établir des évaluations annuelles de circonscription, dur le modèle des évaluations nationales CE1 et CM2, pour chaque année des cycles 2 et 3 de la GS maternelle au CM2.

   Elle présente surtout un intérêt complémentaire important : expliciter de la façon la plus pratique les compétences en jeu dans la classe de littérature.

   Celle-ci présente des finalités très différentes de la classe de lecture, mais si elle passe évidemment par la lecture. La séance de lecture est instrumentaire et transdisciplinaire – on apprend à lire non seulement lors des moments consacrés à la lecture elle-même, mais dans tous les domaines d’apprentissage à travers la rencontre des textes qui leur sont propres. La finalité de la littérature n’est pas instrumentale – mais culturelle et artistique comme les séances de découverte du monde (histoire, géographie, sciences) ou d’éducation artistique (éducation musicale, arts visuels, histoire de l’art).

   Les programmes identifient clairement les compétences rattachées à la classe de littérature :

1. Lire des textes littéraires, essentiellement des oeuvres complètes (à commencer par les oeuvres poétiques), de toutes les façons possibles : lecture en classe, hors classe, silencieuse, expressive, écoute de la lecture du maître, des élèves ... Il s’agit de la finalité essentielle de la classe de littérature – celle à laquelle on doit accorder en situation de classe un maximum de temps. Il est évident que cette compétence ne peut pas être évaluée dans le cadre limité d’une évaluation écrite ponctuelle.
D’autres compétences spécifiques sont par contre directement intégrables dans ce cadre, et elles apparaissent de fait dans les évaluations nationales CM2 :

2. exprimer un point de vue, une interprétation : cette compétence n’est pas sans évoquer celle de la construction d’information implicite (par inférence) mais elle va plus loin. Le terme/clé « interpréter » s’applique en effet à des textes qui résistent, dont le sens reste ouvert ; une technique spécifique est d’ailleurs prévu dans les programmes pour approcher cette compétence aussi importante que difficile : le débat interprétatif.

3.  repérer les effets de choix formels : cet intitulé ambitieux va encore plus loin puisqu’il renvoie à un sous-domaine très particulier de la linguistique – la stylistique. Il s’agit de repérer les procédés d’utilisation de la langue (une répétitition, une énumération, un effet de sonorité, l’emploi d’un vocabulaire spécifique, rare, décalé, voire même certaines figures de syle simples) qui provoquent des effets de sens. Il faut évidemment rester modeste même si ce travail est régulièrement effectué par les enseignants lorqu’ils lisent des textes littéraires avec leurs élèves (parfois sans s’en rendre compte).
   Les propositions évaluatives qui vont suivre ont pour but d’illustrer cette première présentation théorique tout en proposant des tâches parfaitement adaptées à des élèves de cycle 3 élémentaire. Ces propositions peuvent très aisément être exploitées en situation de classe (dans une perspective non évaluative), précisément sous la forme du débat interprétatif collectif précédemment évoqué.

   On terminera ce prologue par l’évocation d’une dernière compétence, tout aussi importante, mais beaucoup plus difficile à intégrer dans un dispositif d’évaluations ponctuelles, puiqu’elles supposent la mise en relation de plusieurs textes :

4. se constituer une culture littéraire : il s’agit de mettre en évidence les caractéristiques récurrentes dans la littérature de jeunesse. Les programmes prévoient à nouveau une technique spécifique pour développer cette compétence : la mise en réseaux des textes.
   Les propositions qui vont suivre portent d’abord sur les compétences 2 et 3. Elles se prêtent aussi bien au débat interprétatif engagé collectivement avec toute la classe ou à une évaluation individuelle, avec des formulations et des consignes diversifiées pour qu’elles puissent s’adapter à un maximum d’élèves (relevé de termes par surlignement, QCM, écrit bref).

   Elles s’appuient sur un texte particulièrement intéressant, fourni dans le document joint – une des « Histoires pressées » de Bernard FRIOT. Ces textes présentent un avantage énorme : ils constituent des histoires complètes (condition importante pour l’approche de la littérature) en quelques pages, voire en quelques paragraphes.

   Nous proposerons même à la fin de cette étude un essai de mise en relation (« mise en réseau » serait sans doute abusif) de deux textes en nous appuyant sur une seconde « histoire pressée » - qui pourra à nouveau passer par un débat collectif.

TEXTE 1 - Encore une histoire tragique (document joint)
   Ce texte a déjà été utilisé, dans une perspective très différente, dans la dernière mouture des évaluations nationales 6ème. Les compétences en jeu touchaient davantage au champ de la lecture (avec des sollicitations intéressantes et adaptées de l’inférence) qu’à celui de la littérature.
   On peut en rappeler le questionnaire à titre informatif :

a. Qui est le « gros livre à couverture rouge » ? Qui est le « petit maigrichon plutôt pâle » ?

b. Donner me monsieur pardon pourriez renseignement un vous ? Dans cette suite de mots (...) comment les mots sont-ils classés ?

c. Remets ces mots dans l’ordre pour obtenir une phrase qui ait un sens. N’oublie pas la ponctuation ainsi que la majuscule nécessaire.
d. Une seule réponse correspond au sens de cette phrase : « Ah, c’est vrai, dit le gros livre rouge avec un soupçon de mépris, j’oubliais que vous n’êtes qu’un petit roman. »

a) le dictionnaire admire le roman

b) le dictionnaire se juge supérieur au roman

c) le dictionnaire a peur du roman

d) le dictionnaire veut devenir l’ami du roman

e. Peux-tu expliquer le titre ?

f. Relève dans le texte une expression ou une phrase qui t’a permis de répondre. (...)

   Les questions qui suivent portent sur divers points de langue ; l’épreuve s’achève sur une production d’écrit ouvert. On observera que les questions E et F qui imposent un travail d’interprétation (par delà le seul relevé d’un fragment du texte) relèvent clairement du champ de la littérature. On les retrouvera par la suite dans un contexte renouvelé.

   Le questionnaire qui suit, principal objet de cette étude, porte explicitement sur des compétences littéraires (Cf. supra compétences 2 et 3) ;

QUESTIONNAIRE

1. Relève pour chacune des répliques des deux personnages (5 répliques en tout) le mot ou le groupe de mots (adjectif qualificatif, adverbe, complément circonstanciel)) qui indique le ton sur lequel la réplique est prononcée. Surligne ces mots en bleu.
2. Quelle progression observes-tu entre ces mots ? Réponds en deux ou trois phrases.

3. Surligne en rouge les paroles prononcées par le dictionnaire (3 répliques)

4. Dans l’une de ces répliques, le dictionnaire s’exprime « normalement », sans utiliser l’oredre alphabétique. Recopie cette réplique. 

5. Pourquoi ne s’exprime-t-il pas normalement dans les deux autres répliques , Réponds en deux ou trois phrases.

6. D’après toi cette histoire est  (plusieurs réponses possibles) : 

· tragique

· comique

· sérieuse

Justifie ta réponse en deux ou trois phrases.

ELEMENTS DE REPONSE

    Les cinq premières questions qui s’appuient sur des relevés précis de fragments du texte et sur un premier travail important d’interprétation doivent favoriser l’ouverture du débat (assurément difficile) proposé dans la dernière question.

1. Termes à relever :
· (très) poliment

· (tout aussi) poliment

· Avec un soupçon de mépris

· Indigné

· Réellement vexé

2. Cette question renvoie clairement, à un niveau accessible, à la troisième compétence retenue au début de cette étude : repérer des effets de choix formels. En l’occurrence, les mots et expressio, d’abord positifs (ou amicaux, polis, respectueux ...) deviennent négatifs à partir de la troisème réplique. Ils deviennent même de plus en plus négatifs (effet de crescendo) jusqu’à l’agression finale.

· Questions 3/4/5 : elles forment un tout – les deux premières questions ayant essentiellement pour fin de favoriser la recherche des élèves et de les mettre en confiance. La question 5 impose véritablement une réflexion puisque la réponse ne peut pas être la même pour la première et la dernière réplique du dictionnaire :

· lors de sa première réplique, il ne connaît pas son interlocuteur ; il parle donc, logiquement, dans sa langue ;

· par contre, lors de son ultime intervention, le retour à sa langue marque clairement la volonté de marquer sa différence et son hostilité vis à vis du roman.

· On peut alors commencer à orienter le débat vers le respect de la différence, la tolérance, l’importance de se faire comprendre par l’autre ... 

· dernière question : présentée sous forme de QCM, la questioon  semble simple. Elle ne l’est pas. Les trois items méritent d’être débattus :

· tragique : le titre est piégé ; la tragédie est toute relative et pour le moins surréaliste ...

· comique : c’est évidemment la principale caractéristique du texte ; il suffira de procéder à quelques essais de lecture pour que tous les élèves soient convaincus du caractère comique du texte ; on fera observer que cette caractéristique est difficilement compatible avec celle de « tragique » ; on pourra alors s’interroger (question beaucoup plus difficile) sur ce qui fait que ce texte est comique : comique de situation (la description et la personnification des personnages), comique de mots (le dialogue du dictionnaire), comique de l’absurde (la « tragédie » finale) ;
· sérieux : ce n’est sans doute pas la finalité principale du texte ; cela dit, il soulève, sans un avoir l’air, quelques questions lourdes : la communication entre les êtres et leur différence : les langues, les territoires (un dictionnaire et un roman peuvent-ils partager le même espace ?), les rapports de force et de pouvoir, jusqu’aux guerres.
   La mise en relation de ce texte avec une seconde histoire pressée (tortue et escargot, escargot et tortue – document joint) permet, grâce à la brièveté des deux textes un véritable travail de lecture comparée. On approche ainsi la quatrièeme compétence retenue, celle de la constitution d’une culture littéraire. On retiendra la même présentation que précédemment, fondée sur la présentation d’un questionnaire. Cela n’empêche pas, au contraire, une approche collective de l’activité, à nouveau fondée sur le débat interprétatif.

QUESTIONNAIRE

1. Quels sont les points communs entre ces deux histoires écrites par B. FRIOT ?

2. Trouve une morale identique pour chacune de ces deux histoires.

3. Comment comprends-tu à présent le titre « encore une histoire tragique » ?

ELEMENTS DE REPONSE

1. Cette question qui introduit la comparaison entre les deux textes est essentielle. On ne proposera pas une réponse exhaustive mais plutôt quelques éléments qui relèvent bien d’une culture littéraire ; notamment :

· le comique généré par l’absurde des situations

· l’effet de personnalisation, ici des livres (leur dialogue, leur combat final), là des animaux (la tortue qui se laisse tomber sur l’escargot !)

· la similitude des constructions : du rapprochement initial (le dialogue poli entre les deux livres / le constat de la similitude entre la tortue et l’escargot)

· la même morale « pessimiste » (c’est peut-être là la vraie tragédie) : intolérance et violence provoquées par le partage des territoires (roman et dictionnaire) ou par les différences (vieux, petit, laid pour « tortue et escargot »)

2. Question difficile qui constitue un prolongement des derniers éléments précédemment dégagés ; on pourra s’essayer au détournement de proverbes, de maximes, de citations : « qui se ressemble ne s ‘assemble pas », ou mieux « la raison du plus lourd est toujours la meilleure ».

3. On retrouve, mais dans un autre contexte la question posée dans les évaluations nationales 6ème. La réponse est double :

· dans les deux cas, la (pseudo) tragédie est liée à la « mort » d’un des protagonistes ;

· la présence de « encore » suggère que « escargot et tortue » a été écrit avant l’autre « histoire pressée ».

   On soulignera enfin que ces deux textes présentent des intérêts complémentaires considérables pour l’apprentissage de la langue :

· « Encore une histoire tragique » offre des possibilités d’exploitation évidentes pour l’apprentissage du lexique, plus particulièrement pour l’acquisition de l’ordre alphabétique. On pourra par exemple s’amuser à traduire en « dictionnairre «  les répliques du roman.

· Tortue et escargot » offre encore plus de perspectives :

· un travail en situation sur Groupe Sujet / Groupe Verbal et sur sujet / verbe / C.O. : le groupe sujet correspond au thème de la phrase (ce dont on parle), le sujet fait l’action exprimée par le verbe ; le groupe verbal correspond au « rhème » de la phrase (ce qu’on dit à propos du thème), le  C.O. subit l’action exprimée par le verbe. Ces remarques sont théoriques ; elles renvoient souvent à des séances totalement abstraites, répétitives, difficiles à percevoir pour les élèves les plus fragiles ; elles prennent tout leur sens avec le texte de B. FRIOT :

Un jeune escargot rencontra une vieille tortue.

Une jeune tortue rencontra un vieil escargot.

(et de multiples autres exemples possibles ...) 
· une approche évidente de l’accord  de l’adjectif qualificatif (avec de nombreuses variations morphologiques) et du participe passé :

Cette vieille torture lui parut très petite et très laide.

Ce vieil escargot lui parut très petit et très laid.

Un jeune escargot

Une jeune tortue

L’escargot furieux
La tortue furieuse

Il fut surpris

Elle fut surprise (...)

- et même l’opposition entre pronom personnel complément et pronom personnel réfléchi, entre forme active et forme pronominale :

La tortue, furieuse, sauta sur l’escargot et L’écrasa. Sous sa carapace.
L’escargot, furieux, sauta sur la tortue et S’écrasa. Sur sa carapace.

  -. 
