MISE EN PLACE DE L’AIDE PERSONNALISEE

ELEMENTS CONSTITUTIFS (1)

1. L’organisation du dispositif

1.1 La distribution horaire

   Le texte national de référence préconise un horaire hebdomadaire de deux heures. Le choix laissé aux équipes pédagogiques porte sur la répartition de ces heures et sur leur positionnement dans la semaine et dans la journée de classe :

· nombre et durée des séances : les dispositifs potentiels sont exclusivement les suivants

· 4 séances de 30 minutes

· 3 séances pleines de 40 minutes

· 3 séances de 40 minutes incluant les pauses de 10 minutes (soit 3 fois 10 minutes)

· dispositifs mixtes proposant des durées variables pour chaque séance ; par exemple 2 séances, respectivement de 1h15 et 45 minutes ; ou encore des variations par cycles, par enseignants …

· 2 séances de 60 minutes, incluant ou non les temps de pause

· 1 seule séance de 2 heures 

· On notera que les choix retenus dans la circonscription portent exclusivement sur les quatre premières possibilités – avec une majorité d’école ayant retenu la troisième possibilité. Les options retenues par les autres circonscriptions du département peuvent être sensiblement différentes.

· Réflexions en cours : la durée de trente minutes par séance est souvent perçue comme trop courte, à l’exception récurrente de l’école maternelle où elle semble conforme aux capacités d’attention des jeunes élèves. Pour nombre d’enseignants, les séances de 40 minutes offrent davantage de perspectives pour l’obtention d’un travail quotidien cohérent  (cela se rapproche d’ailleurs du temps des séquences prises en charges par les maîtres des RASED) – même si l’on observe également une analyse et un choix adverses – un enseignant ayant choisi de passer d’une organisation de 3 séances hebdomadaires de 40 minutes à un dispositif de 4 séances (30 minutes) en raison de la fatigue des élèves.

· Positionnement de l’aide personnalisée dans la semaine et dans la journée de classe
· aucune école n’a souhaité travailler le samedi (opposition de l’Inspection Académique) ni le mercredi. La principale municipalité de la circonscription avait d’ailleurs explicitement formulé son opposition à une telle organisation.

· Les heures consacrées à l’aide personnalisée sont donc proposées en début de journée, en fin de journée ou sur le temps de midi. Cette dernière option a été retenue par une grande majorité d’écoles.

   Les observations régulières sur les difficultés liées à la fatigabilité des élèves du fait de l’allongement de la journée scolaire, précisément pour les élèves les plus fragiles, pourraient avoir pour conséquence logique un déplacement des aides personnalisées vers le mercredi. Il n’est pas certain qu’une telle option soit souhaitée par la majorité des écoles.

1.2 Constitution des groupes : nombre d’élèves

   La plupart des groupes comptent entre 3 et 5 élèves – même si l’on observe à la marge des prises en charge plus conséquentes : jusqu’à 7 participants en regroupant des profils sensiblement différents d’élèves  - jusqu’à 7 élèves (en intégrant les élèves pris en charge par le RASED aux groupes d’aide personnalisée.)

   Si tous les enseignants s’accordent pour dire que le temps d’aide personnalisée favorise largement la différenciation pédagogique et l’aide individualisée aux élèves, on observe toutefois une distinction relative au profil des élèves pris en charge : les cohortes de 4 ou 5 élèves sont propices à la prise en charge d’élèves dont les difficultés ont été précisément ciblées et portent sur les mêmes compétences ; l’individualisation des réponses pédagogiques, évidemment plus délicates avec des élèves en difficulté persistante et multiple pourrait gagner à la constitution de groupes moins nombreux (autour de 3 élèves). Les perspectives d’individualisation et de différenciation apparaissent enfin, avec évidence, dans la gestion des groupes de langage en maternelle.

1.3 Le temps de concertation

   La plupart des écoles ont déjà largement utilisé ce temps spécifique – souvent en début d’année pour approfondir la réflexion préparatoire à un dispositif très novateur. Elles ont même pu y consacrer plusieurs conseils de maîtres / de cycles en plus du temps strictement réservé à l’aide personnalisée.

   Tous les enseignants consultés s’accordent à dire qu’une concertation interne, à la fois de bilan et de préparation, doit être effectuée avant chaque période de renouvellement des groupes d’aide personnalisée. Cela signifie très clairement que ce temps spécifique devra être reconduit (avec une masse horaire semblable autour de 10 heures annuelles) avec une double finalité :

· l’affinement collectif du dispositif

· les bilans, les critères de constitution et d’évolution des groupes

   Cela signifie également qu’un registre particulier devra être consacré, pour chaque école, à l’aide personnalisée, et recueillir notamment les conclusions de toutes les rencontres consacrées à cette problématique spécifique.

1.4 La fiche individuelle 108 heures

   Il est indispensable que chaque enseignant tienne à jour sa propre fiche – sur laquelle il inscrira tout au long de l’année (par semaine) les heures consacrées à toutes les activités qui ne relèvent pas strictement de l’enseignement dispensé devant la classe et dispensées en dehors de ce temps d’enseignement : aide personnalisée (action et concertation), conseils d’école, conseils de maîtres / de cycles, animations pédagogiques, réunions proposées aux parents d’élèves, équipes éducatives …

   En effet ce temps, devenu très conséquent, relève soit des choix de l’équipe pédagogique (par exemple les jours et horaires des conseils d’école, le dispositif d’aide personnalisée), soit même des choix des enseignants (par exemple pour certaines réunions avec les familles). Il est donc nécessaire qu’un document de référence puisse témoigner de l’exécution de ce service institutionnel. L’I.A. des Yvelines a proposé plusieurs fiches de ce type qui peuvent aisément répondre à cette demande.

   Un tel document est en outre indispensable pour tous les postes particuliers (pour lesquels par exemple la participation à l’aide personnalisée n’est pas envisagée sous sa forme canonique) et plus encore pour les titulaires/remplaçants et pour les enseignants exerçant à temps partiels ou sur différents sites – afin d’éviter toute contestation individuelle.

   Il est fortement recommandé aux enseignants d’inscrire sur ces fiches individuelles TOUTES les activités effectuées – on pourrait constater en fin d’année que le service effectivement réalisé est sensiblement supérieur aux attentes institutionnelles.

2. Les domaines d’apprentissage

   De façon prévisible, l’aide personnalisée est le plus souvent consacrée au langage, à la lecture, à la maîtrise de la langue (déclinée dans ses divers sous-domaines) ou aux mathématiques (apprentissages numériques surtout). On note également la proposition d’apprentissages méthodologiques.

   En maternelle, le langage est normalement plébiscité – grâce à l’opportunité de constituer des groupes très réduits propices à la sollicitation orale et à l’observation individuelle. On observe ici, entre autres propositions, la constitution de groupes orientés vers les apprentissages numériques, les activités graphiques …

   Une situation particulière mérite d’être évoquée : les toutes premières prises en charge en cycle 2 (GS / CP / CE1) peuvent porter, de parfaitement logique, sur le graphisme et l’écriture. Cette aptitude instrumentale fondamentale est en effet indépendante des autres sous-domaines d’apprentissage dans le champ de l'écrit et elle peut être évaluée très rapidement – alors qu’à ce stade de la scolarité l’évaluation des autres compétences de base impose une observation prolongée.

   De façon plus précise, le socle commun peut constituer l’entrée de référence pour identifier les objectifs d’apprentissage à travailler dans le cadre de ces grands domaines (langage, lecture, maîtrise de la langue, mathématiques). On se reportera avantageusement aux compétences reprises dans les programmes pour les paliers 1 (fin du CE1) et 2 (fin du CM2) du socle commun en s’attachant en priorité aux compétences 1 (maîtrise de la langue) et 3 (mathématiques) :

· B.O. programmes p. 20 (1er palier)

· B.O. programmes p. 27/28 (2nd palier)

3. Premières difficultés observées

   Cette rubrique, à la fois essentielle et très ouverte, sera enrichie en fonction de l’évolution de l’expérimentation, des observations réitérées des enseignants et des premiers éléments d’explication.

   On s’en tiendra pour l’heure à quelques remarques intéressantes, en vrac :

· Refus éventuels : très peu de refus des familles – pour des raisons en outre très variées (adaptation aux nouveaux rythmes, santé, autres prises en charge, refus de principe). On soulignera le fait qu’aucun refus lié à des conditions matérielles (Cf. cantine) n’est pour l’instant remonté.

· Difficultés techniques : la transition classe / aide personnalisée, pour le moins complexe (séparer les cohortes cantine / aide, cantine / pas d’aide, pas de cantine / aide, pas de cantine / pas d’aide) semble plutôt bien gérée par les écoles. Des problèmes potentiellement redoutables  (temps de battements, répartition des élèves, risque d’oublis d'élèves ou d'incidents, départs inopinés d’élèves, relais écoles/animateurs) n’en subsistent pas moins.

· La fatigue des élèves : elle est double – fatigue de fin de période, allongement de la journée de travail dans une semaine où les rythmes de travail sont sensiblement modifiés (4 jours). Cette difficulté semble particulièrement évidente pour la reprise des activités des élèves pris en charge en début d’après-midi.

· Le temps de concertation des enseignants : le constat vaut surtout pour l’aide dispensée sur la pause méridienne. Il s’agit d’un temps largement dévolu, de façon certes informelle, à la concertation entre les maîtres, regretté par certains. On évoque aussi l’importance de disposer d’un temps « pour se poser ». 

4. L’organisation des groupes

   Cette question essentielle peut être déclinée sous plusieurs aspects :

· la composition initiale des groupes : profil des élèves retenus ? passation d’évaluations initiales, renvoyant à des protocoles existant ou élaborés par les maîtres ?

· l’articulation classe/groupe d’aide personnalisée : l’enseignant  accueille-t-il des élèves de sa classe ? des élèves d’un même niveau de classe ? des élèves du cycle ? des groupes constitués d’une autre façon ? La question se pose de façon sensiblement différente en maternelle puisque les élèves de P.S. ne sont pas pris en charge (du moins en début d’année), ce qui entraîne donc une répartition différente des élèves entre les enseignants.

· le nombre de groupes pris en charge par semaine : si la structure la plus retenue est celle d’un seul groupe de soutien pour la semaine, on observe toutefois plusieurs variantes – la succession de trois groupes différents, travaillant sur des compétences différentes  pour chacune des trois interventions hebdomadaires (avec ou non la possibilité d’intégrer certains élèves dans plusieurs groupes, voire dans tous), la constitution de deux groupes dissymétriques (1 intervention pour 1 groupe, 2 pour l’autre). Ces variantes dépendent aussi du potentiel d’intervention du RASED auprès des élèves de la classe. Elles permettent d’augmenter le nombre des élèves bénéficiant des prises en charge mais réduisent en proportion le temps d’intervention auprès de chaque élève concerné. Cette double (voire triple) option devra faire l’objet d’une analyse et d’une évaluation conséquentes. Elle rejoint le problème important de la périodicité des prises en charge.

· La question essentielle de la périodicité ne peut être séparée de celle de l’évaluation, de l’explicitation des objectifs et des programmations correspondantes, de la structure  retenue (la durée de chaque période devra sans doute être prolongée lorsque les groupes ne disposeront que d’une intervention hebdomadaire). Cette question suppose en tout état de cause que des bilans soient effectués par l’équipe au terme (et au point de départ) ,de chaque période. Plusieurs possibilités ont été évoquées ; la périodicité est déterminée soit en fonction de la durée des périodes de prise en charge (de vacances à vacances, par trimestre, par mois, par semaine), soit du nombre de séances retenues dans la programmation.

5. La liaison école / familles

   Les premiers témoignages d’enseignants confirment une forte adhésion des familles au dispositif de l’aide personnalisée. En dehors de refus très ponctuels (Cf. supra 3.) et tout à fait recevables (en particulier pour les élèves bénéficiant de multiples prises en charge), la participation des enfants aux groupes de soutien semble très bien accueillie.

   En tout état de cause il semble indispensable de présenter l’aide pour ce qu’elle est, dans sa dimension positive (un dispositif d’AIDE, précisément) et non sous l’angle de la difficulté scolaire, aspect perçu de façon évidemment bien plus négative.

   Si les textes officiels ne prévoient pas, comme par exemple pour les PPRE, une concertation institutionnalisée avec les familles, la communication école / famille n’en mérite pas moins une attention soutenue :

· en amont, avant les prises en charge – pour s’assurer de l’accord des familles, expliciter les finalités de l’aide et les objectifs d’apprentissage en jeu ; on pourra utiliser à cette fin les modèles de correspondance proposés par l’Inspection Académique ;

· pendant les prises en charge, pour informer les familles des progrès observés, des difficultés éventuelles – en fonction des objectifs initiaux ;

· à la fin de chaque période pour informer les familles de l’interruption ou de la poursuite de l’aide, du renouvellement éventuel des objectifs, des évaluations réalisées.

6. RASED et aide personnalisée

   Toutes les écoles qui profitent de la double intervention se louent de la complémentarité des prises en charge proposées dans les deux dispositifs :

· Les RASED se consacrent en priorité à la difficulté persistante et multiple – qui suppose des prises en charge d’une durée sensiblement supérieure à la périodicité retenue pour les groupes d’aide personnalisée, en particulier dans le cadre des groupes d’accompagnement ;

· L’aide personnalisée s’adresse plutôt aux élèves dont les difficultés se révèlent ponctuelles et/ou ciblées dans des domaines particuliers. Ces difficultés peuvent être lourdes (par exemple l’acquisition des bases de la numération) mais elles portent toujours sur un domaine d’apprentissage et des objectifs clairement identifiés – ce qui permet en outre une véritable individualisation des aides proposées.

   Les options retenues sont multiples, en fonction des disponibilités des RASED et des choix pédagogiques des écoles. On observera que dans les secteurs où le niveau des élèves est extrêmement hétérogène certains enseignants n’hésitent pas à intégrer les élèves pris en charge par les RASED dans leurs propres groupes d’aide personnalisée. Inversement les écoles situées en secteur très fragile réservent le plus souvent  l’aide personnalisée à la difficulté ponctuelle (parfois même avec trois groupes d’élèves différents dans la semaine – Cf. supra) afin que les dispositifs d’aide puissent toucher un maximum d’élèves, les RASED se concentrant alors essentiellement sur la grande difficulté.

   Les options retenues sont donc très variées : élèves pris en charge par les seuls RASED, groupes d’aide intégrant des élèves pris en charge par les RASED, groupes RASED et aide personnalisée identiques …

7. Evaluation

   Cette question, essentielle, puisqu’elle porte sur une problématique fondamentale (l’acquisition des compétences du socle commun) et sollicite un dispositif totalement nouveau, donc jamais évalué, devra faire l’objet d’une réflexion approfondie ; on ne saurait se contenter à  ce niveau d’observations informelles. Les modalités d’évaluation retenues devront répondre aux questions suivantes :

· l’évaluation initiale – destinée à choisir les élèves qui bénéficieront de l’aide :

· protocole d’évaluation nationale (passé en totalité ou partiellement)

· autres évaluations consacrées spécifiquement à la question de l’aide personnalisée

· évaluations élaborées avec les membres du RASED

· propositions du conseil de cycle (de l’année précédente)

· observation de classe (en début d’année)

· les modalités d’observation / évaluation par séance et par élève – toujours étroitement liées à l’objectif d’apprentissage précis retenu pour chacun

· l’évaluation proposée à la fin de chaque période :

· protocole spécifique

· reprise de l’évaluation initiale

· observation continue (éventuellement avec grilles simples)

· évaluation différée dans le cadre de la classe ordinaire

· (…)

8. Impact sur les élèves

· Impact sur les apprentissages 

   La réussite de l’aide se traduit par le retour le plus rapide possible de l’élève dans le cadre de la classe, donc par sa sortie du dispositif. A cette heure il est évidemment trop tôt pour esquisser des bilans d’ensemble. En tout état de cause les écoles ne pourront pas passer à côté de cette évaluation quantifiée : la mise en relation du nombre d’élèves retenus dans les groupes d’aide personnalisée avec le nombre d’élèves sortis de ces groupes, le nombre d’élèves ayant bénéficié de prises en charge successives autour de compétences diversifiées, le nombre d’élèves n’ayant pas atteint les objectifs visés au terme de l’aide personnalisée.

· Impact psychologique

   La quasi totalité des enseignants soulignent l’aspect très positif des prises en charge sur la plus grande partie des élèves concernés : volonté de participer aux groupes d’aide (parfois même en cas de sortie positive à la fin d’une période), confiance en soi, prise de parole renforcée dans le cadre de la classe, nouveau rapport à l’école et à l’institution scolaire.

   La situation des élèves qui montrent, au contraire, une attitude de rejet (parfois préjudiciable pour l’ensemble du groupe) ou une indifférence très passive soulève une question importante : ces élèves doivent-ils être maintenus dans les groupes d’aide personnalisée ? Cette question, soulevée par plusieurs enseignants est assurément complexe : d’une part tous les élèves doivent acquérir les compétences définies dans le socle commun (paliers 1 et 2) à la fin de leur scolarité élémentaire ; d’autre part la présence d’élèves très difficiles dans ces groupes peut nuire à la réussite des autres élèves concernés. La répartition des élèves entre RASED et aide personnalisée ne peut évidemment pas être programmée sur le seul critère comportemental. La consultation du psychologue scolaire peut s’avérer très précieuse en favorisant notamment l’identification des élèves ayant besoin d’aides extérieures spécifiques,  en aidant à l’identification des priorités propres à chaque individu (éducation ou instruction, construction ou reconstruction de la personnalité …)

   Il est assurément indispensable que le groupe puisse avancer pour permettre à chaque élève concerner d’atteindre ou d’approcher les objectifs visés dans les meilleures conditions possibles. Le dispositif de l’aide personnalisée ne constitue donc pas la meilleure indication pour les élèves présentant des troubles du comportement lourds. 

9. Approche pédagogique de l’aide personnalisée

   Le point de vue des enseignants consultés est également, le plus souvent, très positif. La découverte du travail en groupes restreints se traduit ainsi, très souvent, par le renouvellement de ses propres pratiques pédagogiques.

   Ces questions importantes n’ont pas fait pour l’heure l’objet d’une analyse approfondie et systématisée – qui devra être proposée prochainement. De façon informelle, les premières remarques soulignent l’intérêt d’une telle organisation pour une véritable différenciation pédagogique, le regard nouveau porté sur les élèves en situation de classe ordinaire, la place accordée à l’expression orale et aux interactions, la possibilité d’une pédagogie renouvelée, non « scolaire », au caractère plus ludique, s’appuyant sur d’autres outils (recours très limité aux cahiers, création d’auxiliaires didactiques dans le temps même des prises en charge par exemple).

10. Liens avec les activités proposées en classe

   L’option de la  simple reprise des exercices proposés en situation de classe ordinaire, échoués ou inachevés, ne semble (à juste titre ?) jamais retenue.

   Il s’agit en effet, pour des élèves fragiles, d’atteindre des compétences face auxquelles ils éprouvent des difficultés importantes. Il convient donc de partir non pas du cadre de la classe ordinaire mais du niveau de compétence réel (souvent très faible) atteint par les individus pour faire évoluer celui-ci. L’approche initiale sera donc sensiblement différent du cadre de la classe – et sollicitera souvent des biais, de nouvelles entrées pédagogiques, éventuellement des retours en arrière.

   L’élaboration des programmations pour l’aide personnalisée (qui fait l’objet de contributions distinctes dans le cadre de ce dossier) s’avère donc particulièrement délicate :

· les compétences du socle commun indiquent l’horizon d’attente ; 

· elles permettent l’élaboration de programmations a priori (objectifs spécifiques, activités correspondantes) pour l’ensemble de la période de référence ;

· MAIS ce cadre est nécessairement virtuel : ce sont les réponses (ou l’absence de réponse) des élèves qui imposeront au terme de chaque séance les ajustements indispensables – et au-delà même les éléments de différenciation à anticiper pour chaque élève.

   Une option pédagogique intéressante peut également être évoquée : l’anticipation des séances de classe ordinaire à venir – par exemple pour les références culturelles, le lexique particulier qu’elles présenteront. Cette anticipation, cette connaissance préalable, qui touche en outre à une compétence de base incontournable (l’enrichissement lexical) peut s’avérer très précieuse pour des élèves très fragiles – la maîtrise (certes relative) du référent culturel peut non seulement avoir un aspect psychologique (motivation) très positif mais également se révéler très porteuse pour l’acquisition des compétences techniques en jeu.

11. Auxiliaires (didactiques ou non) utilisés pour l’aide personnalisée

   Ils seront évidemment variables en fonction du domaine d’apprentissage ou du cycle. La question la plus intéressante, déjà évoquée rapidement, est peut-être la comparaison entre ces outils et ceux utilisés dans le cadre de la classe ordinaire :

· cahiers, carnets, pochettes … réservés à l’aide personnalisée 

· utilisation des cahiers de classe

· utilisation des manuels

· autres supports d’écrit (ardoises …)

· autres supports : livres, objets, images …

· outils créés dans le cadre de l’aide 

· (…)

12. Projet personnalisé

   Pour empêcher toute approche informelle de l’aide, il est indispensable que des projets individualisés soient élaborés pour tous les élèves pris en charge dans le cadre de l’aide personnalisée – au moins pour les élèves bénéficiant d’au moins deux interventions (1 heure) hebdomadaires.

   Ces projets ne présenteront pas obligatoirement le caractère formel qui caractérisait les PPRE – en particulier la validation fournie par la  signature des parents. Ils devront par contre contenir au moins les éléments suivants :

· le parcours scolaire de l’élève (précisant les divers dispositifs d’aide dont il a pu bénéficier)

· les évaluations initiales

· l’objectif retenu pour le groupe et sa déclinaison spécifique pour l’élève concerné

· la périodicité de la prise en charge envisagée

· l’observation recueillie au terme de chaque séance, toujours liée à l’objectif de référence ; les éléments de réussite ; les difficultés qui perdurent ou qui se révèlent

· les évaluations proposées au terme de chaque période

· la décision prise à la fin de la période considéré et sa justification : arrêt de l’aide, poursuite de l’aide (éventuellement redéfinie en termes d’objectifs), intégration dans un nouveau groupe d’aide autour d’un objectif et/ou d’un domaine d’apprentissage différent…

   Les éléments en gras sont particulièrement importants. L’apport des membres du RASED peut se révéler très précieux pour l’élaboration de documents de ce type de même que pour la création des outils d’évaluation.

13. Concertation / suivi

   Cette question concerne non plus l’enseignant responsable de l’aide personnalisée mais l’équipe pédagogique dans son ensemble.

   En première année, le temps de concertation, indispensable, a servi à définir le dispositif puis à procéder à tous les ajustements nécessaires pour finaliser un dispositif inédit. Le temps de concertation restera important pour les années à venir ; il permettra notamment de réaliser tous les bilans indispensables au terme de chaque période : efficacité et limites du dispositif, atteinte des objectifs d’apprentissage, modalités d’évaluation, nouvelles propositions pédagogiques pour la constitution des groupes. Le cadre du cycle semble tout à fait indiqué pour ces temps de concertation nécessaires.

   Il semble tout aussi important de renseigner, pour chacune de ces réunions, un registre spécialement réservé à l’aide personnalisée – dans lequel la confrontation des points de vue, l’analyse collective de toutes les questions relatives à l’aide (telles qu’elles sont abordées, par exemple, dans le présent document) permettrait dans la durée de faire évoluer un modèle, encore très expérimental, dans l’intérêt des élèves les plus vulnérables.

